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Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion, interpuestos contra
la sentencia de fecha 12 de febrero de 2020, dictada en recurso de apelaciéon 393/2019, de la Seccién 4.2
de la Audiencia Provincial de Alicante, dimanante de autos de juicio de divorcio 27/2018, seguidos ante el
Juzgado de Violencia sobre la Mujer numero 1 de Orihuela; recurso interpuesto ante la citada Audiencia por
Dfia. Julia, representada en las instancias por la procuradora Dfia. Esther Escudero Mora, bajo la direccion
letrada de D. Angel Ramén Torres Bladzquez, compareciendo ante este tribunal en su nombre y representacion
la misma procuradora en calidad de recurrente y en calidad de recurrido se persona D. Celso, representado por
la procuradora Dfia. Maria Virtudes Valero Mora, bajo la direccion letrada de D. Francisco José Argilés Pérez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.- Dfia. Julia, representada por la procuradora Dfia. Esther Escudero Mora y dirigida por el letrado D. Angel R.
Torres Blazquez, interpuso demanda de juicio de divorcio contencioso que correspondié al Juzgado de Primera
Instancia nim. 5 de Orihuela, incoandose procedimiento de familia, divorcio contencioso 378/2017, demanda
interpuesta contra D. Celso, en la que alegando los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de
aplicacion, termind suplicando al juzgado se dictara sentencia:

"Decretando la disolucion por divorcio del matrimonio de mi representada y su esposo, con todos los
pronunciamientos que en justicia procedan, incluyendo la condena en costas de la demandada si se opusiera,
y con la adopcién de las siguientes medidas definitivas:

"1.°- Atribucién de la patria potestad de los hijos menores a ambos cényuges, quedando la guardia y custodia
para la madre.

"2.°- El establecimiento del siguiente régimen de visitas a favor del padre:
"A) Durante los periodos ordinarios o escolares del afio:

" El padre tendra derecho a estar con sus hijos los fines de semana alternos, con pernocta, entendiéndose
como fin de semana desde el viernes a la salida del colegio hasta las 21:00 horas del domingo durante los
meses de mayo a octubre y, hasta las 20:00 horas, durante el resto de los meses.

" El padre tendra derecho a estar con sus hijos todos los martes y jueves desde las 17:00 horas o desde la
salida del centro escolar (segun los casos), hasta las 21:00 horas.

"B) Durante los periodos vacacionales de la Navidad, Semana Santa y verano:

"Navidad se disfrutaran por mitad por ambos progenitores y se dividira en dos periodos:

" Primer periodo: desde la salida del dltimo dia del centro escolar hasta las 20:00 horas del dia 30 de diciembre.
" Segundo periodo: desde las 20:00 horas del dia 30 de diciembre hasta las 14:00 del dia 6 de enero.

"De estos dos periodos antes indicados le correspondera a la madre el primer periodo vacacional en los afios
impares y el segundo periodo en los afios cuya terminacion sea par. Inversamente queda establecido para el
padre.

"Semana Santa: se disfrutard por mitad por ambos progenitores y se dividira en dos periodos:

" Primer periodo: desde las 17:00 o desde la salida del centro escolar del viernes de Dolores hasta las 20:00
horas del domingo de Resurreccién.

" Segundo periodo: desde las 20:00 horas del domingo de Resurreccion hasta las 20:00 horas del primer lunes
de Pascua.

"De estos periodos vacacionales, le correspondera a la madre el primero en los afios impares y, el segundo, en
los afos cuya terminacion sea par. Inversamente queda establecido para el padre.

"Verano: Se disfrutaré por mitad por ambos progenitores y por periodos quincenales alternos que
se .distribuiran en seis periodos:

" Primer periodo: desde las 17:00 horas o desde la salida del centro escolar hasta las 21:00 horas del dia 1
de julio.

" Segundo periodo: desde las 21:00 horas del 1 de julio hasta las 21:00 horas del dia 15 de julio.
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" Tercer periodo: desde las 21:00 horas del 15 de julio hasta las 21:00 horas del dia 31 de julio.
" Cuarto periodo: desde las 21:00 horas del 31 de julio hasta las 21:00 horas del dia 15 de agosto.
" Quinto periodo: desde las 21:00 horas del 15 de agosto hasta las 21:00 horas del dia 31 de agosto.

" Sexto periodo: desde las 21:00 horas del 31 agosto hasta las 21:00 horas del dia anterior al comienzo del
periodo escolar.

"De estos periodos vacacionales, le corresponderan a la madre en los afios impares, el primero, el tercero y el
quintoy en los afios cuya terminacidn sea par, el segundo, el cuarto y el sexto. Inversamente queda establecido
para el padre.

"De comun aplicacién a todos los periodos:

"1.- Durante los periodos de vacaciones de Semana Santa, Navidad y verano, se interrumpen las visitas entre
semana.

"2.- El lugar de recogida y entrega de los menores sera el domicilio de la madre o, en su caso, en el centro
escolar donde las menores cursen sus estudios, y podra ser realizada por cualquier familiar directo del padre.

"3.- Si cualquiera de los progenitores cambiase de domicilio debera comunicarselo inmediatamente al otro.

"4.- Con independencia de lo establecido para el régimen de visitas, las menores estaran con la madre el dia
de la madre, y con el padre, el dia del padre, desde las 10:00 hasta las 21:30 horas.

"5.- Los progenitores se obligan mutuamente a poner en conocimiento de forma inmediata cualquier alteracién
en el estado de salud de sus hijas cuando se encuentren en su compaiia, asi como posibles anomalias en sus
estudios, comportamiento o relaciones sociales.

"3.°- La atribucién del uso y disfrute del domicilio conyugal, y la plaza de garaje y trastero de uso habitual de
dicho piso, sito en AVENIDAOOO, NUMOOO de DIRECCIONOQOO (Alicante) para los hijos menores de edad y
su madre bajo cuya custodia quedan y, asi como del ajuar y mobiliario doméstico.

"4.°- La fijacién, como pension de alimentos a satisfacer por el esposo a favor de los hijos menores de edad,
de la cantidad de ochocientos euros (800,00.-€) mensuales, a razén de 400.-€ mensuales por cada hijo menor,
cantidad que sera exigible desde la presentacion de la demanda y que el demandado debera abonar a mi
representada en doce mensualidades, por meses anticipados y dentro de los cinco primeros dias de cada mes,
mediante el ingreso en la cuenta bancaria que se designara al efecto.

"Dicha cantidad debera ser actualizada anualmente conforme al indice de precios al consumo que fije el
Instituto Nacional de Estadistica o baremo que lo sustituya con fecha de primero de enero de cada afio, y
aunque el célculo de esa variacion no fuera posible en el mismo mes de enero, su efecto sera retroactivo a
dicho mes a partir de que sea posible su calculo y sin necesidad de requerimiento previo.

"Los gastos extraordinarios de los hijos seran abonados al 50% por ambos progenitores. Tendran
expresamente tal consideracién de gasto extraordinario, a modo enunciativo y no taxativo, todos los
medicamentos no genéricos y las especialidades farmacéuticas de los hijos prescritas por facultativo que no
sean cubiertos por la Seguridad Social, el oculista, las gafas, el dentista y la ortodoncia, en su caso; las clases
de refuerzo que sean recomendadas como necesarias por su profesor para el buen rendimiento escolar. A tal
fin, serd presupuesto previo para la reclamacion por un progenitor al otro, que, previamente a su realizacion,
salvo supuestos de urgencia, haya recabado su consentimiento, en cualquier forma que permita acreditarlo
documentalmente, con informacién al mismo del coste que implica. La falta de oposicién expresa, en el plazo
de cinco dias naturales, o la obstaculizacién acreditada a la recepcion de la comunicacién serd equivalente
a un consentimiento tacito.

"Asimismo ambos progenitores contribuiran en el 50% del importe de los gastos escolares que se ocasionen
al principio y durante el curso tales como matriculas, libros, material escolar, Ampa y uniformes si los hubiera.

"Ilgualmente, y para el caso de que los hijos comunes cursen estudios universitarios ambos progenitores
pagaran por mitad el importe de la matricula y aquellos gastos que se deriven con motivo de los estudios
universitarios, tales como transporte o alojamiento en otra ciudad.

"5.°- La fijacién como carga del matrimonio, de la obligacién a cada uno de los cényuges del pago de la mitad
del importe de la hipoteca que grava el domicilio familiar y ello hasta que se extinga el condominio sobre dicha
finca y se cancele la hipoteca.
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"Ilgualmente ambos cdnyuges estaran obligados al pago de todos aquellos seguros, impuestos y gastos que
tengan su origen en la copropiedad del domicilio familiar, manteniendo una cuenta bancaria conjunta en la que
haran los correspondientes ingresos periodicos.

"6.°- La fijacion como pension por desequilibrio econdmico, a favor de la esposa de la cantidad de doscientos
euros (200,00.-€) mensuales durante cinco afios, cantidad que el demandado debera abonar a mi representada
en doce mensualidades, por meses anticipados y dentro de los cinco primeros dias de cada mes, mediante el
ingreso en la cuenta bancaria que designara al efecto.

"Dicha cantidad debera ser actualizada anualmente conforme al indice de precios al consumo que fije el
Instituto Nacional de Estadistica o baremo que lo sustituya, con caracter acumulativo y sin necesidad de
requerimiento previo".

2.- Admitida a tramite la demanda, el demandado D. Celso , representado por la procuradora Dfia. Maria
Virtudes Valero Mora y bajo la direccién letrada de D. Francisco José Argilés Pérez, contest6 a la misma y
oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién terminé suplicando al juzgado
dictase en su dia sentencia:

"Declarando haber lugar al divorcio solicitado, desestimando todos los demas pedimentos de la parte actora
imponiéndole expresamente las costas del presente procedimiento, y en particular se declare:

"1.°- La disolucion del matrimonio por divorcio, con todos los pronunciamientos inherentes al mismo, la
revocacion de consentimientos y poderes.

"2.°- Que en defecto de pacto acuerde conceder el contenido de la siguiente propuesta de convenio regulador:

"Régimen de convivencia y/o relacién con los hijos menores para garantizar su contacto con ambos
progenitores. Patria potestad y guarda y custodia de los hijos.

"Los hijos menores de edad habidos en el matrimonio, Celso y Lourdes, quedaran sometidos a la patria
potestad conjunta de ambos progenitores, asimismo, la guarda y custodia de los hijos menores de los
comparecientes serd ejercida de forma compartida por ambos progenitores, aplicando el régimen ordinario
semanal alterno, y a tales efectos, se solicita que los hijos residan por periodos semanales alternos, de forma
que los menores residiran una semana en el que hasta este momento ha sido el domicilio familiar en compafiia
de su madre y una semana en el domicilio del padre.

"El dia del Padre, el de la Madre, el del cumpleafos y santo de cada padre, podra el progenitor correspondiente
tener a los nifios desde la salida de la guarderia/colegio, hasta las 20 horas, y si no es lectivo desde las 11,00
hasta las 20 horas. Este mismo horario se aplicara el dia del cumpleafios de los menores, correspondiendo
los afios pares a la madre y los impares al padre.

"El destino de la vivienda y el ajuar familiar.

"El uso y disfrute del domicilio familiar se solicita sea atribuido junto con el ajuar familiar a los hijos menores
habidos en el matrimonio y a su madre, solicitando que el mismo dadas las circunstancias mencionadas en la
presente demanda sea concedido con una limitacién temporal de forma que la demandante sélo pueda ocupar
dicha vivienda por un plazo maximo de dos afos o hasta el momento, si se produce, que empiece a convivir en
el domicilio familiar con su actual pareja, y todo ello a efectos de justicia material y en aras a evitar un perjuicio
para mi representado y propiciar un enriquecimiento injusto para la demandante.

"De la cuantia y el modo de satisfacer los gastos de los hijos.

"Por lo que se refiere a los gastos, cada progenitor deberd sufragar los gastos de manutencién de los hijos
cuando los tenga consigo y en cuanto a los demds gastos extraordinarios de los menores, deberan ser
satisfechos al 50% por ambos progenitores, si se dieren.

"3.°- Que desestime la peticién de contrario realizada en cuanto a la pensién por desequilibrio econdmico, la
cual en definitiva debe de ser desestimada.

"4.°- Que se desestime la peticién de considerar como carga del matrimonio la hipoteca que grava la vivienda
familiar, el seguro, el IBl y demas tasas y gastos que tengan origen en el derecho de propiedad.

"5.°- Que se declare disuelta la sociedad de gananciales, dejando para un posterior momento su liquidacion,
previo inventario”.

3.- Dada cuenta al Ministerio Fiscal, se personé en las actuaciones y contesté a la demanda y solicité que:

"En su dia, dicte sentencia con arreglo al resultado que ofrezcan las pruebas practicadas".
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4.- La parte demandante solicité la inhibicion y remisién de las actuaciones al Juzgado de Violencia sobre la
Mujer num. 1 de Orihuela, al haberse incoado en el mismo diligencias previas por violencia de género y por
auto de fecha 15 de febrero de 2018 se acordé la inhibicién del conocimiento y actuaciones y la remisién de
las mismas al Juzgado de Violencia sobre la Mujer nim. 1 de Orihuela, ordenando la comparecencia de las
partes en dicho juzgado.

5.- Por providencia de 6 de abril de 2018, se recibieron las actuaciones en el Juzgado de Violencia sobre la
Mujer nim. 1 de Orihuela, aceptando su inhibicion, registrandose con niumero de procedimiento de familia,
divorcio contencioso 27/2018, y continuando la diligenciacién del mismo.

6.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Violencia sobre la Mujer nimero 1 de Orihuela se dictd sentencia, con fecha 12 de
diciembre de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo.

"Que estimando la demanda de divorcio interpuesta por la procuradora de los tribunales Sra. Escudero Mora,
en nombre y representacién de Dfia. Julia frente a Celso, representado por la procuradora Sra. Valero Mora
debo declarar y declaro disuelto por divorcio el matrimonio contraido por los litigantes el dia 6 de septiembre
de 2003 en DIRECCIONO0O, con los efectos inherentes al mismo y en especial los siguientes:

"1.° Se atribuye a la esposa, Sra. Julia la guarda y custodia de los dos hijos del matrimonio Celso nacido el
NUMO0O1 de 2005y Lourdes, nacida el NUM002 de 2011.

"2.° Se atribuye a los menores y a la madre el uso y disfrute de la vivienda familiar sita en la AVENIDAQOQO ,
n.° NUM0OO de DIRECCIONOQO .

"3.° Se establece como régimen de visitas a favor del padre los fines de semana alternos desde el viernes a la
salida del colegio hasta las 20:30 horas del domingo, asi como dos dias a la semana, en la semana en que el
padre no le corresponda el fin de semana, martes y jueves con recogida de los menores a la salida del colegio
siendo reintegrados al dia siguiente en el centro escolar. Y la mitad de las vacaciones de Navidad (que se divide
en dos periodos: el primero, desde la salida del dltimo dia del centro escolar hasta las 20:00 horas del dia 30 de
diciembre y el segundo, desde las 20:00 horas del dia 30 de diciembre hasta las 14:00 horas del dia 6 de enero),
Semana Santa (que se dividira en dos periodos: desde las 17:00 horas o desde la salida del colegio del viernes
de Dolores hasta las 20:00 horas del domingo de Resurreccion y un segundo periodo desde las 20:00 horas
del domingo de Resurreccion hasta las 20:00 horas del primer lunes de Pascua) y verano (considerandose
vacaciones los meses de julio y agosto que se dividiran por quincenas y se disfrutaran de modo alterno); en
todo caso elegira periodo el padre en los afios pares y la madre en los afios impares.

"4.° Seimpone al Sr. Celso la obligacion de abonar ala Sra. Julia en concepto de pensién de alimentos a favor
de sus hijos la suma de 270 euros mensuales por hijo, suma que debera ingresar dentro de los cinco primeros
dias de cada mes en la cuenta que designe la actora, y que debera actualizarse anualmente acorde con los
incrementos del IPC o indice que lo sustituya. Corresponde a ambos progenitores por mitad el pago de los
gastos extraordinarios de los menores teniendo tal consideracién los gastos médico-sanitarios, no cubiertos
por los sistemas publicos o por seguros privados; los gastos de indole educativo tales como matriculas, y
libros de texto, no cubiertos por la gratuidad en la ensefianza asi como los viajes y excursiones escolares; y
los derivados de actividades ludicas o extraescolares que estén realizando en este momento los menores.

"5.° Se impone al Sr. Celso la obligacién de abonar a la Sra. Julia en concepto de pensién compensatoria
la suma mensual de 150 euros suma que debera ingresar dentro de los cinco primeros dias de cada mes en
la cuenta que designe la actora, y que deberd actualizarse anualmente acorde con los incrementos del IPC o
indice que lo sustituya. Esta obligacién tendra una duracién de cinco afios y una vez transcurridos (contados
desde la fecha de esta resolucion) la obligacién quedara sin efecto sin necesidad de requerimiento.

"6.° Las cargas familiares (pago de la hipoteca que grava la vivienda familiar) seran satisfechas por mitad por
ambos conyuges asi como el pago de los gastos derivados de la propiedad de la vivienda familiar tales como
IBI, seguro, etc.

"Todo ello sin condena en las costas procesales”.

Y con fecha 6 de marzo de 2019 se dicté auto de aclaracién en cuya parte dispositiva se aclara el fundamento
juridico cuarto y el fallo de la sentencia, acordandose para el fallo:

"Se aclara la sentencia dictada en los presentes autos de fecha 12 de diciembre de 2018 en el sentido siguiente:

[.]

"Y en el fallo de la mentada resoluciéon donde dice:
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"4.° Seimpone al Sr. Celso la obligacién de abonar ala Sra. Julia en concepto de pensién de alimentos a favor
de sus hijos la suma de 270 euros mensuales por hijo, suma que debera ingresar dentro de los cinco primeros
dias de cada mes en la cuenta que designe la actora, y que debera actualizarse anualmente acorde con los
incrementos del IPC o indice que lo sustituya. Corresponde a ambos progenitores por mitad el pago de los
gastos extraordinarios de los menores teniendo tal consideracién los gastos médico sanitarios, no cubiertos
por los sistemas publicos o por seguros privados; los gastos de indole educativo tales como matriculas, y
libros de texto, no cubiertos por la gratuidad en la ensefianza asi como los viajes y excursiones escolares; y
los derivados de actividades ludicas o extraescolares que estén realizando en este momento los menores.

"Debe decir:

"4.° Se impone al Sr. Celso la obligacién de abonar a la Sra. Julia en concepto de pension de alimentos a
favor de sus hijos la suma de 270 euros mensuales por hijo, suma que debera ingresar dentro de los cinco
primeros dias de cada mes en la cuenta que designe la actora, y que debera actualizarse anualmente acorde
con los incrementos del IPC o indice que lo sustituya. La obligacion de pago de alimentos se establece desde
la interposicion de la demanda (marzo de 2017). Corresponde a ambos progenitores por mitad el pago de los
gastos extraordinarios de los menores teniendo tal consideracion los gastos médico-sanitarios, no cubiertos
por los sistemas publicos o por seguros privados; los gastos de indole educativo tales como matriculas, y
libros de texto, no cubiertos por la gratuidad en la ensefianza asi como los viajes y excursiones escolares; y
los derivados de actividades ludicas o extraescolares que estén realizando en este momento los menores".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la procuradora Diia. Maria Virtudes Valero
Mora, representante procesal del demandado D. Celso .

2.- El recurso de apelacion correspondio a la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, recurso de
apelacion 393/2019, donde se dicté sentencia, con fecha 12 de febrero de 2020, cuya parte dispositiva es
como sigue:

"Fallamos:

"Que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por D. Celso , representado por la
Procuradora Sra. Valero Mora, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer nimero
uno de Orihuela con fecha 12 de diciembre de 2018, en las actuaciones de que dimana el presente rollo,
debemos revocar y revocamos ésta y en su lugar acordamos:

"1.°- Los dos hijos menores de la pareja quedaran bajo la guarda y custodia compartida de sus padres.

"2.° El reparto del tiempo se hard, en principio atendiendo a principios de flexibilidad y al mutuo entendimiento
de los padres. A falta de acuerdo, el reparto del tiempo de custodia serd semanal, siendo el dia de intercambio
el lunes, cuando, quién tenga la custodia dejara a los menores en el centro escolar, haciéndose ya cargo el otro
de recogerlos. Si fuere festivo el lunes, quién haya de entregar a los nifios los dejara en el domicilio del otro a
la hora habitual de entrada en el colegio. Durante los meses de julio y agosto las estancias seran quincenales.

"3.° Ambos progenitores habran de acudir, en tramite de ejecucién de sentencia, a un sistema de intervenciéon o
mediacién familiar con la finalidad de mejorar la relacién y colaboracion entre ellos en interés y por el bienestar
de sus dos hijos menores. Dicho programa se llevara a cargo de un servicio publico como el Instituto de
Atencion a la Familia DIRECCIONO01 o, privado para el supuesto de que ambos progenitores aparecieran
conformes en ello.

"4.° Cada progenitor atendera los gastos ordinarios de los menores mientras los tenga consigo. Al resto de
gastos, ordinarios o extraordinarios, incluyendo la matricula y cuotas escolares, contribuiran al 50%.

"Sin perjuicio de lo anterior, D. Celso abonara a Diia. Julia la cantidad de 200 euros mensuales por cada uno
de los menores, para contribuir a la satisfaccién de las necesidades de éstos mientras permanezcan con la
madre. El régimen de actualizacién y pago de esta cantidad serd el establecido en la sentencia para la pensién
alimenticia.

"5.° Se atribuye el uso del domicilio familiar a favor de la Sra. Julia durante el plazo de un afio a partir de
la notificacion de la presente. Transcurrido dicho plazo y hasta su venta o la liquidacion de la sociedad de
gananciales, pasaran a ocuparla por periodos sucesivos y alternos anuales, iniciando dicha alternancia el Sr.
Celso .

"6.° No ha lugar a fijar pensién compensatoria a cargo del Sr. Celso y a favor de la Sra. Julia.
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"Se mantienen el resto de medidas establecidas en la sentencia de instancia en tanto sean compatibles con
los anteriores pronunciamientos.

"No procede realizar pronunciamiento declarativo expreso alguno sobre imposicién de las costas procesales
derivadas del recurso de apelacion interpuesto.

"Dese el destino legal al depdsito constituido para el recurso”.

Y en fecha 14 de julio de 2020, mediante auto, se acordé no haber lugar a la peticién de aclaracién de la
sentencia solicitada por el apelante, demandado, y en su lugar su representacioén procesal la procuradora Dia.
Maria Virtudes Valero Mora.

TERCERO.- Interposicién y sustanciacién de los recursos ante la Sala 1.2 del Tribunal Supremo.
1.- Por Dila. Julia se interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.
El recurso extraordinario por infraccién procesal basado en los siguientes motivos:

Motivo primero: previsto en el art. 469.1.2.° de la LEC. La sentencia impugnada vulnera las normas procesales
reguladoras de la sentencia, con infraccion del art. 96.2 CC, cuya aplicacion analdgica a los supuestos de
custodia compartida impone al juez el mandato normativo de ponderar las circunstancias concurrentes del
caso en concreto, y del art. 218 apartados 1.° y 2.° de la LEC, relativo a la motivacién de las resoluciones
judiciales acordes a la apreciacion y a los elementos facticos y juridicos del pleito. Falta de motivacién.

Motivo segundo: previsto en el art. 469.1.3 ° de la LEC. La sentencia impugnada vulnera en el proceso civil
derechos fundamentales reconocidos en el art. 24.1 de la Constitucidn, con vulneracion del derecho a obtener
la tutela judicial efectiva de los tribunales de Dfia. Julia, sin que en ningin caso pueda producirse indefensién.
Existe vulneracion del art. 24.1 CE relativo al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, toda vez que
la estimacion del recurso de apelacion y correlativa revocacion de la sentencia de instancia, atribuyendo el
uso y disfrute de la vivienda familiar a ambos esposos por periodos anuales sucesivos y alternativos hasta
su venta o liquidacion de la sociedad de gananciales, es fruto de una decisién no ajustada a derecho, de una
interpretacidn arbitraria y manifiestamente irrazonable por contravenir el mandato normativo de ponderar las
circunstancias concurrentes del caso en concreto del art. 96.2 CC.

Motivo tercero: previsto en el art. 469.1.2.° de la LEC. La sentencia impugnada vulnera las normas procesales
reguladoras de la sentencia, con infraccion del art. 93 CC y 146 CC, por vulneracién del criterio legal de
proporcionalidad en la determinacion del importe de la pensidn alimenticia a favor de hijos menores de edad
y el art. 218 apartados 1.° y 2.° de la LEC, relativo a la motivacion de las resoluciones judiciales acordes a la
apreciacion y a los elementos facticos y juridicos del pleito. Falta de motivacion.

Motivo cuarto: previsto en el art. 469.1.3.° de la LEC. La sentencia impugnada vulnera en el proceso civil
derechos fundamentales reconocidos en el art. 24.1 de la Constitucion con vulneracién del derecho a obtener
la tutela judicial efectiva de los tribunales de Diia. Julia, sin que en ningln caso pueda producirse indefension.
Existe vulneracion del art. 24.1 CE, relativo al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, toda vez que
la estimacién del recurso de apelacién y correlativa revocacién de la sentencia de instancia, rebajando el
importe de la pensién de alimentos fijada a cargo del padre, es fruto de una decision no ajustada a derecho,
de una interpretacién arbitraria y manifiestamente irrazonable por contravenir el art. 146 de CC que exige el
necesario juicio de ponderacioén entre las necesidades de los hijos menores de edad y el caudal o medios de
los progenitores obligados al pago.

Motivo quinto: previsto en el art. 469.1.2.2 de la LEC. La sentencia impugnada vulnera las normas procesales
reguladoras de la sentencia, con infracciéon del art. 91 CC en relacién a la debida apreciaciéon de las
circunstancias en él enumeradas, cuyo analisis es imprescindible para determinar la procedencia, cuantia
y duracién de la pension compensatoria, asi como para elaborar el necesario juicio prospectivo que llevara
al juzgador a calcular las posibilidades de superacion del eventual desequilibrio que pueda ocasionar a los
esposos el divorcio; y del art. 218 apartados 1.° y 2.° de la LEC, relativo a la motivacion de las resoluciones
judiciales acordes a la apreciacion y a los elementos facticos y juridicos del pleito. Falta de motivacion.

Motivo sexto: previsto en el art. 469.1.3.° de la LEC. La sentencia impugnada vulnera en el proceso civil
derechos fundamentales reconocidos en el art. 24.1 de la Constitucién con vulneracién del derecho a obtener
la tutela judicial efectiva de los tribunales de Diia. Julia, sin que en ningln caso pueda producirse indefensién.
Existe vulneracién del art. 24.1 CE relativo al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, toda vez que
la estimacion del recurso de apelacion y correlativa revocacion de la sentencia de instancia, declarando
improcedente la pensién compensatoria por importe de 150 euros mensuales y duracion de cinco afios, es
fruto de una decisién no ajustada a derecho, de una interpretacién arbitraria y manifiestamente irrazonable
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por contravenir el mandato normativo de ponderar las circunstancias concurrentes del caso en concreto del
art. 97 CC.

El recurso de casacién basado en:

Primer motivo. - Al amparo del art. 477.2.3.° de la LEC, por oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
por infraccion o vulneracién del art. 96 CC, por aplicacion indebida, en relacién con el art. 348 CCy art. 33 de la
Constitucion Espafiola, en la interpretacién contenida en las sentencias del Tribunal Supremo, STS 558/2020,
de 26 octubre, STS 517/2017, de 22 de septiembre, STS 193/2013, de 15 de marzo, STS 174/2015, de 25 de
marzo, rec. 2446/2013 y STS 282/2015, de 18 de mayo, rec. 2302/2013, entre otras, que imponen al juez la
obligacién de realizar una labor de ponderacién de las circunstancias concurrentes en cada caso, con especial
atencién al factor esencial constituido por el interés mas necesitado de proteccién, que es aquel que permite
compaginar los periodos de estancia de los hijos con sus dos padres y el tener cubiertas las necesidades de
habitacion. La madre carece de capacidad econdémica suficiente para cubrir las necesidades de habitacién
de sus dos hijos y es previsible que en el corto tiempo de un afio desde la sentencia de divorcio tampoco
pueda mejorarla. Se infringe el art. 96.2 CC porque en su aplicacién se vulnera el principio de prevalencia del
interés superior de los menores a una vivienda adecuada a sus necesidades ya que no quedan garantizadas
sus necesidades de habitacién durante los periodos de convivencia con la madre y de ahi nace el interés
casacional de este motivo.

Segundo motivo. Al amparo del art. 477.2 3.° LEC, por oposicién a la doctrina del Tribunal Supremo, por
infraccién del art. 146 CC y 93 CC y 39.1 y 3 CE en la interpretacién de las sentencias del TS 83/2018, de
14 febrero, STS 636/2016, de 25 octubre, STS 586/2015, de 21 de octubre, STS 395/2015, de 15 de julio,
y STS 749/2002, de 16 de julio, que exigen el necesario juicio de proporcionalidad del art. 146 CC en la
determinacion del importe de la pension alimenticia a favor de hijos menores de edad en virtud del cual la
pension de alimentos debera ser proporcional a la capacidad econdmica del alimentante y a las necesidades
del alimentista y que cuando dicha obligacion recaiga en dos o mas personas se repartira entre ellas el pago
en cantidad proporcional a su caudal respectivo. En dicha ausencia reside el interés casacional del presente
motivo por cuanto la revocacion de la SAP se ha producido indebidamente y con absoluto desprecio a las
prescripciones del art. 146 CC y la jurisprudencia del Tribunal Supremo que lo desarrolla y da como resultado
un pronunciamiento ilégico.

Tercer motivo.- Al amparo del art. 477.2.3.° LEC, por infraccién o vulneracién del art. 97 del CC, dado que la
sentencia dictada por la Audiencia se opone a la jurisprudencia sentada por las sentencias STS 100/2020, de
12 de febrero, en recurso 1512/2019, STS 104/2014, de 20 de febrero, en recurso 2489/2012; STS 91/2014,
de 19 de febrero, en rec. 2458/2012; STS 562/2009, de 17 de julio, rec. 1369/2004, entre otras, que vienen
a establecer que la mera independencia econdémica de los esposos no elimina el derecho a recibir pensién,
porque puede haber desequilibrio cuando los ingresos de uno y otro son absolutamente dispares paralo que es
preciso ponderar en conjunto la concurrencia de las circunstancias del art. 97 CC. El interés casacional reside
en la existencia del desequilibrio econémico que da derecho a la esposa a percibir la pensidn compensatoria
que ha sido indebidamente revocado por la Audiencia porque no se ha hecho la debida ponderacién conjunta
de las circunstancias concurrentes del art. 91 CC.

Cuarto motivo. - Al amparo del art. 477.2.3 LEC, por infraccién del art. 97 CC, dado que la sentencia dictada
por la Audiencia se opone a la jurisprudencia sentada por la STS 153/2018, de 15 de marzo, y cuya doctrina
reproduce la mas reciente STS 598/2019, de 7 de noviembre, que resume la jurisprudencia de la Sala sobre
la fijacion de un limite temporal en la pensién compensatoria y la realizacién del necesario juicio prospectivo
del érgano judicial realizado con prudencia y ponderacion y con criterios de certidumbre, sobre la idoneidad o
aptitud de la beneficiaria de superar el desequilibrio econémico en un tiempo concreto. La realizacién por el
o6rgano judicial de ese necesario juicio prospectivo constituye el fundamento casacional del presente motivo
que justifica que se case la sentencia recurrida y asumiendo la instancia se determine la extensién temporal
de la pension compensatoria durante cinco afios.

Quinto motivo.- Al amparo del art. 477.2.3.° de la LEC, por oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
por infracciéon o vulneracién del art. 92.7 CC, por aplicacién indebida, en relacion con el art. 348 CC y art.
33 de la Constitucién Espafiola, en la interpretacién contenida en las sentencias del Tribunal Supremo, STS
36/2016, de 4 febrero, STS 585/2015, de 21 de octubre, entre otras, que declaran que la custodia compartida
conlleva como premisa la necesidad de que entre los padres exista una relaciéon de mutuo respeto que permita
la adopcidn, actitudes y conductas que beneficien al menor, que no perturben su desarrollo emocional y que
pese a la ruptura afectiva de los progenitores se mantenga un marco familiar de referencia que sustente un
crecimiento armadnico de su personalidad. Y es que una cosa es la légica conflictividad que puede existir entre
los progenitores como consecuencia de la ruptura, y otra distinta que ese marco de relaciones se vea tachado
por una injustificable condena por un delito de violencia de género que aparta al padre del entorno familiar
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y de la comunicacién con la madre, lo que van a imposibilitar el ejercicio compartido de la funcién parental
adecuado al interés de sus dos hijos. El interés casacional del presente motivo reside en la improcedencia
de la custodia compartida ante la falta del mutuo respeto necesario entre los cényuges, evidenciada por la
condena por violencia de género, que estaba en tramite de recurso de apelacion, por haber sido condenado
en primera instancia el recurrente.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, se recabé la documentacién necesaria
para la sustanciacion del recurso y por auto de fecha 3 de noviembre de 2021, se acord6 admitir los recursos
interpuestos y dar traslado a la parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal para que formalizaran su
oposicion en el plazo de veinte dias.

2.- Admitidos los recursos y evacuado el traslado conferido la procuradora Diha. Maria Virtudes Valero Mora,
en nombre y representacion de D. Celso, presento escrito de oposicidn a los mismos; por su parte el fiscal,
en su informe, intereso la estimacién de los motivos primero, segundo y quinto del recurso de casacién.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y
fallo el dia 16 de marzo de 2022, en que tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por
el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- Antecedentes.
1. Acciones ejercitadas y sentencia de primera instancia.

Se ejercita ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer nim. 1 de Orihuela, demanda de divorcio por la esposa,
en la que entre otras medidas se solicitaba la atribucion de la guarda y custodia de los dos hijos menores (
Celso, nacido el NUM0OO1 de 2005,y Lourdes, nacida el NUM003 de 2003) a la madre.

A la citada medida formuld oposicion el padre, solicitando la guarda y custodia compartida.

La sentencia de primera instancia, con base en el informe psicosocial y, principalmente, el resultado “claro y
contundente" del resultado de la exploracién realizada al hijo mayor, atribuye la guarda y custodia a la madre.

2. Sentencia de segunda instancia.

Formulado recurso de apelacién por el padre demandado, la sala de apelacién con estimacién parcial
del recurso acuerda la guarda y custodia compartida de los menores, con alternancia semanal, y con las
consiguientes consecuencias respecto de las medidas adoptadas.

La sala considera que ambos progenitores tienen disponibilidad horaria y apoyo para la atencién de los
menores, y que en el informe psicosocial se constata que los problemas para adopcién de la guarda y custodia
compartida vendrian dados por algunas caracteristicas de la esposa, que se muestra poco favorable a la
negociacién en beneficio de sus hijos, proponiendo su solucién a través de una estrategia de intervencién
y mediacién familiar. Por todo ello, considera la sala de apelaciéon que el régimen de guarda y custodia
compartida, por semanas completas, seria el mas idéneo en el caso examinado.

3. Recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion.

Contra la citada sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante se interpone por la madre recurso
extraordinario por infraccién procesal y de casacién

El recurso extraordinario por infraccion procesal se articula en varios motivos: el primero, al amparo del ordinal
2.° del art. 469.1.2.° LEC, por infraccién del art. 218, 1.° y 2.° LEC, por falta de motivacién de la sentencia
impugnada, al no haber examinado todas las circunstancias concurrentes en el presente caso, en cuanto a la
atribucion del derecho de uso de la vivienda familiar; el segundo, al amparo del ordinal 3.° del art. 469.1.2.° LEC,
por vulneracién del art. 24 CE, al no existir en la sentencia impugnada ningun juicio ponderativo, en relacion
con la atribucidén del uso de la vivienda familiar; el tercero, al amparo del ordinal 2.° del art. 469.1.2.° LEC,
por vulneracién del art. 218, 1.° y 2.° LEC, en relacion con los arts. 93 y 146 CC, por falta de motivacion de la
sentencia impugnada respecto de la determinacion del importe de la pension alimenticia; el cuarto, al amparo
del ordinal 3.° del art. 469.1.2.° LEC, por vulneracion del art. 24 CE, en relacion con el art. 146 CC, por cuanto
la rebaja de la pensién alimenticia seria fruto de una interpretacién arbitraria y manifiestamente irrazonable; el
quinto, al amparo del ordinal 3.° del art. 469.1.2.° LEC, por vulneracién del art. 218, 1.° y 2.° LEC, por cuanto
no se habrian tenido en cuenta las circunstancias a ponderar conforme el art. 97 CC, para el reconocimiento
de una pension compensatoria; y el sexto, al amparo del ordinal 3.° del art. 469.1.2.° LEC, por vulneracion del
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art. 24 CE, en relacién con el art. 97 CC, al considerar que la decision desestimatoria respecto de la pensién
compensatoria, constituiria una decision arbitraria y manifiestamente irrazonable.

Por su parte, el recurso de casacion se funda en cinco motivos: el primero, por infraccién del art. 96 CC,
en relacion con los arts. 348 CC y 33 CE, por considerar que se habria vulnerado el principio de prevalencia
del interés superior del menor a una vivienda adecuada a sus necesidades al no quedar garantizadas sus
necesidades durante los periodos de convivencia con la madre, por lo que procederia la atribucién de su
derecho de uso alamadre por un periodo no inferior a cinco afios, siendo absolutamente falso que la recurrente
conviva maritalmente con otra persona; el segundo, por infraccién de los arts. 146 y 93 CC, en relacién con
el principio de proporcionalidad en la determinacién del importe de las pensiones alimenticias, pues el padre
tendria un nivel de ingresos de 4.166,6 euros al mes, que podria revisarse al alza, mientras que la madre
percibiria 746 euros, teniendo que hacer frente a la mitad de la hipoteca demds gastos de propiedad, por lo que
el importe de la pension alimenticia deberia de ser fijada en 270 euros al mes, para cada uno de los dos hijos;
el tercero, por infraccién del art. 97 CC, al entender que existiria un desequilibrio econémico tras la ruptura
con ingresos absolutamente dispares, atendidos los 14 afios de duraciéon del matrimonio, la edad de 48 afios
de la esposa, actualmente desempleada por despido (segun alega), que carece de cualificacién profesional,
habiendo solicitado una reduccién de jornada cuando los nifios eran pequefios para darles mayor dedicacion,
por lo que deberia establecerse una pensiéon compensatoria por importe de 150 euros al mes durante cinco
afios; el cuarto, por infraccion del art. 97 CC, en relacion al juicio prospectivo sobre la pension compensatoria,
por cuanto procederia el establecimiento de una pensién compensatoria por importe de 150 euros por cinco
afios; y el quinto, por infraccion del art. 92.7 CC, en relacion con los arts. 348 CC y 33 CE, al entender que la
falta de respeto entre los conyuges, evidenciada por la condena por violencia de género, que estaba en tramite
de recurso de apelacion, impediria la adopcién de la guarda y custodia compartida.

Dado los datos revelados en el motivo quinto del recurso casacion, al no constar en actuaciones, en tramite de
admision se instd via exhorto que por el Juzgado de Violencia num. 1 de DIRECCIONQQO, se remitiera a este
tribunal testimonio de la sentencia de juicio rapido por delito leve, con indicacién, en su caso, de su firmeza
o estado del tramite de las actuaciones. Exhorto que consta debidamente cumplimentado y unido al rollo de
admisidn, y del que resulta la existencia de sentencia condenatoria al esposo por un delito leve de vejaciones
injustas, con una pena 10 dias de localizacién permanente y pago de costas, sentencia que fue confirmada
por sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante, al resultar clara la realizacién de las vejaciones y ofensas
realizadas.

Recurso de casacion.

SEGUNDO .- Esta sala comenzara por el andlisis del recurso de casacion (y alterando el orden), dado que gran
parte de los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal estan supeditados a lo que se resuelva
en sede de casacion.

TERCERO.- Motivo quinto.

Al amparo del art. 477.2.3.° de la LEC, por oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, por infraccién o
vulneracion del art. 92.7 CC, por aplicacion indebida, en relacion con el art. 348 CC y art. 33 de la Constitucion
Espafiola, en la interpretacién contenida en las sentencias del Tribunal Supremo, STS 36/2016, de 4 febrero,
STS 585/2015, de 21 de octubre, entre otras, que declaran que la custodia compartida conlleva como premisa
la necesidad de que entre los padres exista una relacién de mutuo respeto que permita la adopcidn, actitudes 'y
conductas que beneficien al menor, que no perturben su desarrollo emocional y que pese a la ruptura afectiva
de los progenitores se mantenga un marco familiar de referencia que sustente un crecimiento arménico de
su personalidad. Y es que una cosa es la légica conflictividad que puede existir entre los progenitores como
consecuencia de la ruptura, y otra distinta que ese marco de relaciones se vea tachado por una injustificable
condena por un delito de violencia de género que aparta al padre del entorno familiar y de la comunicacién con
la madre, lo que van a imposibilitar el ejercicio compartido de la funcién parental adecuado al interés de sus
dos hijos. El interés casacional del presente motivo reside en la improcedencia de la custodia compartida ante
la falta del mutuo respeto necesario entre los cdnyuges, evidenciada por la condena por violencia de género,
gue estaba en tramite de recurso de apelacion, por haber sido condenado en primera instancia el recurrente.

CUARTO.- Decision de la Sala. Custodia compartida.
Se desestima el motivo.

Esencialmente la recurrente entiende que de acuerdo con el art. 92.7 del C. Civil, no puede establecerse la
custodia compartida cuando cualquiera de los padres esté incurso en un proceso penal incoado por atentar
contra la integridad moral del otro conyuge.
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En el presente caso consta condena del Sr. Celso por un delito leve de vejacion injusta a la pena de 10 dias
de localizacién permanente. La ejecutoria penal se archivé por auto de 3 de abril de 2019.

Dado que de acuerdo con el art. 136 del Cédigo Penal procede la cancelacién de los antecedentes delictivos
a los seis meses, debemos concluir que no es computable la condena como dbice para el establecimiento de
la custodia compartida, al no estar incurso el Sr. Celso en una condena penal, por lo que cuando la Audiencia
Provincial fijé el sistema de custodia compartida, no infringié el art. 92 .7 del C. Civil.

A ello debe afiadirse que la hoy recurrente se mostré conforme con el amplio régimen de visitas fijado al padre
de fines semanas alternos y dos tardes entre semana con pernocta, lo cual evidencia que lo consideraba apto
para una convivencia amplia con los hijos.

QUINTO.- Motivo primero.

Al amparo del art. 477.2.3.° de la LEC, por oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, por infraccion
o vulneracion del art. 96 CC, por aplicacidén indebida, en relacién con el art. 348 CC y art. 33 de la Constitucién
Espafiola, en la interpretacion contenida en las sentencias del Tribunal Supremo, STS 558/2020, de 26 octubre,
STS 517/2017, de 22 de septiembre, STS 193/2013, de 15 de marzo, STS 174/2015, de 25 de marzo, rec.
2446/2013 y STS 282/2015, de 18 de mayo, rec. 2302/2013, entre otras, que imponen al juez la obligacion de
realizar una labor de ponderacién de las circunstancias concurrentes en cada caso, con especial atencién al
factor esencial constituido por el interés mas necesitado de proteccién, que es aquel que permite compaginar
los periodos de estancia de los hijos con sus dos padres y el tener cubiertas las necesidades de habitacion. La
madre carece de capacidad econémica suficiente para cubrir las necesidades de habitacién de sus dos hijos
y es previsible que en el corto tiempo de un afio desde la sentencia de divorcio tampoco pueda mejorarla. Se
infringe el art. 96.2 CC porque en su aplicacion se vulnera el principio de prevalencia del interés superior de
los menores a una vivienda adecuada a sus necesidades ya que no quedan garantizadas sus necesidades de
habitacion durante los periodos de convivencia con la madre y de ahi nace el interés casacional de este motivo.

"Desarrollo del motivo: La sentencia dictada el dia 12 de febrero de 2020 por parte de esa Seccién Cuarta de
la Audiencia Provincial de Alicante el rollo de apelacién nim. 393/2019, tramitado en resolucién del recurso
de apelacion presentado por la parte contraria contra la sentencia dictada el dia 12 de diciembre de 2018 y
su posterior auto de aclaracién de fecha 6 de marzo de 2019 por el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer n.°
Uno de DIRECCIONOQOO , en los autos de divorcio contencioso 27/2018, se estima que la misma hace una
interpretacién incorrecta del art. 96 del CC por aplicacion indebida, en relacién con el art. 348 CCy art. 33 de la
Constitucion Espafiola, al aplicarlo en un caso como el presente, implica una infraccion justificativa del acceso
a la casacioén con fundamento en el art. 477.1y 2.3.° de la LEC".

SEXTO.- Decisién de la Sala. Atribucion de la vivienda.
Se estima el motivo.

Alega la recurrente que para el caso de que se estableciese la custodia compartida, se fije un tiempo de cinco
afos para el uso de la vivienda por la madre e hijos, dado que es el interés mas necesitado de proteccion o, al
menos, el de dos afios que solicitd el padre en la contestacion a la demanda.

La sala ha reiterado, respecto de la atribucién del derecho de uso de la vivienda familiar en los supuestos de
guarda y custodia compartida, que:

"[...]la regla aplicable para atribuir el uso de la vivienda familiar en caso de atribucion a los padres la custodia
compartida sobre los hijos menores, es el parrafo segundo del art. 96 CC, que regula el supuesto en el que,
existiendo varios hijos, unos quedan bajo la custodia de un progenitor y otros bajo la del otro, y permite al juez
resolver "lo procedente".

"Ello obliga a una labor de ponderacion de las circunstancias concurrentes en cada caso, con especial atencién
a dos factores: en primer lugar, al interés mas necesitado de proteccidn, que no es otro que aquel que permite
compaginar los periodos de estancia de los hijos con sus dos padres. En segundo lugar, a si la vivienda que
constituye el domicilio familiar es privativa de uno de los cényuges, de ambos, o pertenece a un tercero. En
ambos supuestos con la posibilidad de imponer una limitacién temporal en la atribucién del uso, similar a la
que se establece en el parrafo tercero para los matrimonios sin hijos[...]". (STS 513/2017, de 22 de septiembre,
con cita de otra jurisprudencia)".

En base a la referida doctrina jurisprudencial procede fijar un plazo de dos afios, desde la presente sentencia,
por el que se atribuye la vivienda familiar a la Sra. Julia, periodo con el que se contribuye a la adaptacién al
nuevo escenario econémico, en el que deberd buscar nueva residencia, evitando un grave perjuicio al interés
de los menores.
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SEPTIMO.- Motivo segundo.

Al amparo del art. 477.2 3.° LEC, por oposicion a la doctrina del Tribunal Supremo, por infraccién del art. 146
CCy93CCy39.1y3CEenlainterpretacion de las sentencias del TS 83/2018, de 14 febrero, STS 636/2016, de
25 octubre, STS 586/2015, de 21 de octubre, STS 395/2015, de 15 de julio, y STS 749/2002, de 16 de julio, que
exigen el necesario juicio de proporcionalidad del art. 146 CC en la determinacién del importe de la pensién
alimenticia a favor de hijos menores de edad en virtud del cual la pensidn de alimentos debera ser proporcional
a la capacidad econdémica del alimentante y a las necesidades del alimentista y que cuando dicha obligacién
recaiga en dos o mas personas se repartira entre ellas el pago en cantidad proporcional a su caudal respectivo.
En dicha ausencia reside el interés casacional del presente motivo por cuanto la revocacion de la SAP se ha
producido indebidamente y con absoluto desprecio a las prescripciones del art. 146 CC y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que lo desarrolla y da como resultado un pronunciamiento ildgico.

"Desarrollo del motivo: La sentencia recurrida no ha realizado el necesario juicio de proporcionalidad del
articulo 146 del CC y por ello procede mantener el importe de 270,00.-€ mensuales fijados en la sentencia
del JVSM en funcién de las circunstancias econémicas de ambos progenitores y de las necesidades de los
menores y en sintonia con el acuerdo previo alcanzado por las partes (de 275,00.-€ mensuales) en sede de
medidas provisionales. Esta parte se aquietd al pronunciamiento de primera instancia y no lo recurrié en
atencién a la proximidad de ambas cuantias (la pactada en sede de medidas provisionales y la fijada en
primera instancia) en consonancia con el resto de pronunciamientos de contenido econémico acordados en
la sentencia de divorcio, que valorados en su conjunto considerabamos proporcionados a las necesidades de
los hijos y la madre”.

OCTAVO .- Decision de la Sala. Proporcionalidad de los alimentos.
Se desestima el motivo.

En la sentencia recurrida, pese a la adopcién del sistema de custodia compartida, se fija una pension
alimenticia de doscientos euros por cada hijo, dada la disparidad econémica de los ingresos de los
progenitores y aun cuando fuese algo mayor la fijada en primera instancia, ello no conlleva perjuicio alguno
para la recurrente ni para los menores, en cuanto también es menor el numero de dias que los menores estaran
con la madre (arts. 93 y 146 del C. Civil).

A ello cabe afiadir que no consta que la Sra. Julia haya sido despedida de su trabajo.
NOVENO .- Motivos tercero y cuarto.

1.- Tercer motivo. Al amparo del art. 477.2.3.° LEC, por infraccién o vulneracion del art. 97 del CC, dado que
la sentencia dictada por la Audiencia se opone a la jurisprudencia sentada por las sentencias STS 100/2020,
de 12 de febrero, en recurso 1512/2019, STS 104/2014, de 20 de febrero, en recurso 2489/2012; STS 91/2014,
de 19 de febrero, en rec. 2458/2012; STS 562/2009, de 17 de julio, rec. 1369/2004, entre otras, que vienen
a establecer que la mera independencia econdémica de los esposos no elimina el derecho a recibir pensién,
porque puede haber desequilibrio cuando los ingresos de uno y otro son absolutamente dispares paralo que es
preciso ponderar en conjunto la concurrencia de las circunstancias del art. 97 CC. El interés casacional reside
en la existencia del desequilibrio econémico que da derecho a la esposa a percibir la pensidn compensatoria
que ha sido indebidamente revocado por la Audiencia porque no se ha hecho la debida ponderacion conjunta
de las circunstancias concurrentes del art. 91 CC.

"Desarrollo del motivo: La SAP recurrida (en su fundamente juridico tercero) da por probado la absoluta
disparidad de ingresos entre los cényuges, sin embargo, mas adelante, en su fundamento juridico quinto,
con apoyo en la STS de 19 de febrero de 2019, argumenta que, la simple desigualdad econémica entre ellos
no determina de modo automatico un derecho de compensacién, sino que es preciso ponderar en conjunto
las circunstancias del art. 97 CC, pero con fundamento "Unicamente" en que ambos esposos han trabajado
durante el matrimonio y pese a reconocer que los ingresos de la esposa son notablemente inferiores a los del
esposo, revoca el derecho a percibir pensién (incluso temporalmente) que le fue reconocido a ésta en la primera
instancia, porque considera que la pensién compensatoria no es un mecanismo igualador de economias".

2.- Cuarto motivo. Al amparo del art. 477.2.3 LEC, por infraccion del art. 97 CC, dado que la sentencia dictada
por la Audiencia se opone a la jurisprudencia sentada por la STS 153/2018, de 15 de marzo, y cuya doctrina
reproduce la mas reciente STS 598/2019, de 7 de noviembre, que resume la jurisprudencia de la Sala sobre
la fijacion de un limite temporal en la pensién compensatoria y la realizacién del necesario juicio prospectivo
del érgano judicial realizado con prudencia y ponderacion y con criterios de certidumbre, sobre la idoneidad o
aptitud de la beneficiaria de superar el desequilibrio econémico en un tiempo concreto. La realizacién por el
organo judicial de ese necesario juicio prospectivo constituye el fundamento casacional del presente motivo
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que justifica que se case la sentencia recurrida y asumiendo la instancia se determine la extensién temporal
de la pension compensatoria durante cinco afios.

DECIMO.- Decisién de la sala. Pensién compensatoria. Limitacién temporal.
Se estiman los dos motivos que se analizan conjuntamente.

Como senala la STS 236/2018, de 17 de abiril, con cita de las SSTS de 22 junio de 2011, y 18 de marzo de
2014, rec. 201/2012:

"El punto principal se refiere al concepto de desequilibrio y el momento en que este debe producirse y asi
dice que "(...) tal desequilibrio implica un empeoramiento econémico en relacion con la situacién existente
constante matrimonio; que debe resultar de la confrontacién entre las condiciones econémicas de cada uno,
antes y después de la ruptura, por lo que no se trata de una pensién de alimentos y lo que si ha de probarse
es que se ha sufrido un empeoramiento en su situaciéon econémica en relacién a la que disfrutaba en el

matrimonio y respecto a la posicién que disfruta el otro conyuge™.
En la sentencia 100/2020, de 12 de febrero, se declara:

"Ahora bien, como sefiala la reciente STS 96/2019, de 14 de febrero, la simple desigualdad econédmica no
determina de modo automatico un derecho de compensaciony es preciso ponderar en conjunto la dedicacién
ala familia, la colaboracion en las actividades del otro conyuge, la situacion anterior al matrimonio, el régimen
de bienes a que haya estado sometido el matrimonio, asi como "cualquier otra circunstancia relevante”, de
acuerdo con lo dispuesto en la recogida en ultimo lugar en el art. 97 CC.

"Ello es asi, dado que las circunstancias concurrentes del art. 97 del CC operan como criterios determinantes
de la existencia del desequilibrio y como médulos de cuantificaciéon de su montante econdémico (SSTS de 19 de
enero de 2010, de pleno [RC n.° 52/2006], luego reiterada en SSTS de 4 de noviembre de 2010 [RC n.° 514/2007],
14 de febrero de 2011 [RC n.° 523/2008], 104/2014, de 20 de febrero y 495/2019, de 25 de septiembre, entre
otras muchas)".

En base a esta doctrina jurisprudencial dictada en interpretacion del art. 97 del C. Civil, hemos de estimar el
recurso de casacion, dado que aun cuando la pensidn compensatoria no es un mecanismo equilibrador de
patrimonios y admitiendo que ambos cényuges tienen trabajo, es evidente que el matrimonio y el cuidado de
los hijos produjo un notorio desequilibrio en la esposa, al solicitar una reduccién de horario para el cuidado
de los menores, lo que objetivamente repercutié en sus posibilidades de promocion laboral, y debe tener una
respuesta econdémica en sede de pension compensatoria que se fija por esta Sala, al igual que por el juzgado en
150 euros mensuales, durante cinco afios, computados desde la presente resolucion, con igual actualizacion
que la fijada por el juzgado.

No consta que la Sra. Julia mantenga una relacién marital con otra persona, habiéndose acreditado
Gnicamente que tiene pareja, pero no que vivan cual si matrimonio fuesen (art. 101 C. Civil), por lo que no cabe
denegar la pensiéon compensatoria por dicho motivo.

UNDECIMO.- No procede entrar en el andlisis del recurso extraordinario por infraccién procesal, al carecer de
efecto util.

DUODECIMO - Costas y depdsito.
Estimado parcialmente el recurso de casacion no ha lugar a la imposicion de costas ( art. 398.2 LEC)

No procede imposicién de costas del recurso extraordinario por infraccién procesal, dado lo dispuesto por la
sala respecto al mismo.

Procede la devolucién al recurrente de los depésitos constituidos para el recurso extraordinario por infraccion
procesal y para el de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar parcialmente el recurso de casacioén interpuesto por Dfia. Julia, contra sentencia de fecha 12 de
febrero de 2020, de la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Alicante (apelacion 393/2019).

2.°- Se mantiene el régimen de custodia compartida y la pension alimenticia fijada.
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3.9- Se atribuye el uso de la vivienda familiar a la Sra. Julia durante dos afios a partir de la notificacién de
la presente sentencia, tras el que debera abandonarla y se procedera a la venta o liquidacién de la sociedad
de gananciales.

4.°- Se fija una pensidon compensatoria, al igual que por el Juzgado, en 150 euros mensuales, durante cinco
afios, computados desde la presente resolucion, con igual actualizacion que la fijada por el juzgado.

5.°- Se mantiene la resolucién recurrida en el resto de los extremos.

6.°- No ha lugar a imposicién de costas del recurso extraordinario por infraccion procesal ni del recurso de
casacion, y devuélvase al recurrente el depdsito constituido para cada recurso.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de
apelacién.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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