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En la Villa de Madrid a veinte de diciembre de dos mil veintitrés.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
compuesta por los limos. Sres. antes expresados y constituida como Seccion de Apoyo de la Seccion Séptima,
ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado con el Numero 6/2022 y seguido por el
Procedimiento Ordinario, en el que se impugna el " Informe" del Area de Derechos Humanos e Igualdad de la
Subdireccién General del Gabinete Técnico de la Direccién General de la Policia notificado en fecha 20/10/21
por el que se da respuesta a la " denuncia-recurso" formulada contra la Resolucién del Director del Centro de
Altos Estudios Policiales de fecha 6/9/21 que incluye como Anexo la relaciéon de personas seleccionadas en
el " Programa de habilidades de desarrollo personal y liderazgo. Talentia 360"

Habiendo sido parte demandada en las presentes actuaciones el MINISTERIO DEL INTERIOR, representado y
asistido por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en esta Sala escrito por el que D. Jose Antonio , actuando en su propio
nombre y representacion, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la actuacién descrita en el
encabezamiento. Dicho recurso quedd registrado con el Nimero 6/2022.

SEGUNDO .- En el escrito de demanda se solicité de este Tribunal el dictado de Sentencia en base a los hechos
y fundamentos de derecho en ella expresados y que damos por reproducidos.

TERCERO.- Por su parte, la demandada, en el escrito de contestacion presentado y con base en los hechos y
fundamentos de derecho en el mismo contenidos, interesé el dictado de Sentencia por la que se desestimaran
los pedimentos de la actora.

CUARTO.- Por Decreto de fecha 26/10/22 se fijé como indeterminada la cuantia del recurso.

QUINTO.- El procedimiento se recibié a prueba en virtud de Auto de 3/11/22, practicandose ésta con el
resultado que obra en autos.

SEXTO.- Cifiéndose la prueba admitida a la documental y tras substanciarse tramite de conclusiones, se sefial6
para la votacion y fallo el dia 14/12/23, fecha en que tuvo lugar tal diligencia, quedando los autos conclusos
para el dictado de la presente resolucién, siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. JOSE DAMIAN IRANZO
CEREZO.

SEPTIMO .- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacién del presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la representacién de D. Jose Antonio recurso contra el " Informe" del Area de
Derechos Humanos e Igualdad de la Subdireccién General del Gabinete Técnico de la Direcciéon General de la
Policia notificado en fecha 20/10/21 por el que se daba respuesta a la " denuncia-recurso” formulada contra
la Resolucion del Director del Centro de Altos Estudios Policiales de fecha 6/9/21 que incluye como Anexo la
relacién de personas seleccionadas en el " Programa de habilidades de desarrollo personal y liderazgo. Talentia
360"

En disconformidad con la actuacién objeto de impugnacion, se insta lo que sigue: i) Que se declare que el "
Programa de habilidades de desarrollo personal y liderazgo. Talentia 360" ha vulnerado el derecho fundamental
a la igualdad del articulo 14 de la Constitucion en su vertiente de igualdad ante la ley sin que pueda prevalecer
discriminacion por razén de sexo; ii) Que se declare la participacion e implicacion activa de la Direccion General
de la Policia en larealizacion del curso en cuestidn; iii) Que se reconozca el derecho del actor a serindemnizado
en la suma de 15.000 euros " por los perjuicios y dafios morales causados".

Tras exponer los extremos que considera pertinentes y sin articular motivos de impugnacion propiamente
dichos, sefiala que es funcionario perteneciente a la Escala Bésica, con destino en la Comisaria Provincial de
Almeria. Alega que formuld en fecha 10/8/21 solicitud de participacion en el " Programa de habilidades de
desarrollo personal y liderazgo. Talentia 360", no habiendo sido seleccionado en la Resolucion de fecha 6/9/21
y respecto de la que subraya que " la totalidad del alumnado" admitido perteneceria al " género mujer" (sic). Fue
entonces cuando presenté la " denuncia-recurso” que obtuvo la respuesta que en la presente litis se combate.

Considera que la exclusion constituiria una discriminacién del recurrente por razén de sexo y advierte de la
activa participacién de la Direcciéon General de la Policia no solo en la divulgacién del curso sino también en
la gestién de las preinscripciones, la seleccion de las funcionarias que asistirdn al Programa, la liberacion de
servicio laboral de las asistentes y la satisfaccion de los gastos de manutencion o dietas completas por razén
de servicio.

Invoca de esta forma la vulneracién de los articulos 9.2 y 14 de la Constitucién asi como de los articulos 1.1,
2.1,3,4,6,51y 67 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(LI). Atribuye a la exclusion sufrida un " perjuicio irreparable” que cifra en 15.000 euros, tomando como " criterio
orientador" el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social (TRLISOS). En particular, atiende a las sanciones que
se prevén para infracciones del tenor y naturaleza de la aqui concernida.

Ya en conclusiones, rechaza la desviacion procesal esgrimida de contrario en tanto que lo pretendido en todo
momento habria sido " obtener un restablecimiento de su derecho a la participacién en el curso de formacién".
Afade que si no impugnd la convocatoria fue porque la misma no era clara a propésito de la exclusion del sexo
masculino y que solo cuando se supo excluido fue cuando conocié del perjuicio irrogado.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Frente a lo anterior, la representacion del MINISTERIO DEL INTERIOR formula oposicién al recurso interesando
su desestimacion al entender que la actuacion es ajustada a Derecho. Trayendo a colacién los antecedentes
que considera relevantes a propdsito de la " delimitacion de la controversia®, invoca, en primer lugar, la
inadmision del recurso por desviacion procesal. Se aduce que en ningdn momento en via administrativa se
insto pretension indemnizatoria, siendo asi que se privo a la Administracion de la posibilidad de pronunciarse
acerca de la concurrencia o no de los presupuestos para que nazca el derecho a la indemnizacién y en torno
al importe de la misma.

En segundo término, subraya la falta de impugnacion de la convocatoria, de forma que cuando se presenta
la " denuncia-recurso" el 22/9/21 ya habia transcurrido el plazo de un mes para formular recurso en via
administrativa contra la convocatoria de 5/8/21. Razona que, dado que se trata de un proceso de concurrencia
competitiva, el hecho de no haber recurrido la convocatoria pese a figurar en ella la circunstancia que el
interesado considera discriminatoria por razén de sexo, impide que pueda recurrirse la resolucion por la que
se dio publicidad a la lista de funcionarias seleccionadas para participar en el " Programa".

En cuanto al fondo, destaca que la Direccidn General de la Policia se habria limitado a seleccionar a las
funcionarias que, dentro de cada una de las cuatro escalas para las que se convocaban plazas, iban a asistir
al Programa, el cual era organizado por la Escuela de Organizacion Industrial (EOI) en colaboracién con el
Instituto de las Mujeres, Organismo Auténomo de la Administracion del Estado dependiente del Ministerio de
Igualdad. Consiguientemente, no es la demandada la que establece las bases ni decide a quién se dirige, sino
que es la propia EOI la que, al configurar el Programa, lo dirige Unica y exclusivamente a mujeres.

Finalmente, ya en cuanto a la pretension indemnizatoria, observa que se estaria ante una reclamacién a tanto
alzado, sin concrecién del motivo por el que el no ser seleccionado para la asistencia a un curso de dos dias
de duracion le ha supuesto un dafio moral de tal envergadura que sé6lo puede ser reparado con una cantidad
como la que interesa.

SEGUNDO.- Expuestas las respectivas posiciones de las partes, se hace preciso realizar una serie de
consideraciones a propdsito de la base factica y juridica en la que la actuacién objeto de impugnacion se
sustenta:

-El " Informe" del Area de Derechos Humanos e Igualdad de la Subdireccién General del Gabinete Técnico de la
Direccion General de la Policia notificado en fecha 20/10/21 da respuesta a la " denuncia-recurso” formulada
por el actor contra la Resolucién del Director del Centro de Altos Estudios Policiales de fecha 6/9/21 que incluye
como Anexo la relacion de personas seleccionadas en el " Programa de habilidades de desarrollo personal y
liderazgo. Talentia 360"

-Se expresa en el mismo que el curso en cuestion es un " programa de formacién dirigido y organizado por el
Instituto de las Mujeres (IMs), organismo auténomo adscrito al Ministerio de Igualdad, que tiene como funciones
impulsary desarrollar la aplicacion transversal del principio de igualdad de trato y oportunidades entre hombres y
mujeres. En el marco de colaboracién de las actividades formativas de la Policia Nacional con otros organismos,
y mads concretamente con el Instituto de las Mujeres, respecto del curso Talentia 360, se significa que la Policia
Nacional se erige como una mera transmisora del mismo, realizando su difusién acorde a la finalidad que
persigue el referido Instituto, esto es, la promocién y el fomento de las condiciones que posibiliten la libertad,
la igualdad real y efectiva entre hombres y mujeres, y la participacion de las mujeres en la vida politica, civil,
laboral, econémica, social y cultural; asi como la prevencidn y eliminacion de toda clase de discriminacion de las
personas por razon de sexo. Asi, la motivacion de que el curso vaya dirigido a las mujeres se encuadra desde
este enfoque y concreto determinado”.

TERCERO.- Sintetizados en la forma que antecede tanto los hechos esenciales para la comprensién de la
controversia como las respectivas posiciones de las partes, debe advertirse que en las presentes actuaciones
se dicté Auto resolutorio de alegaciones previas de fecha 19/9/22 en el que se descartaba la falta de
legitimacion activa (al considerar acreditado que el recurrente solicité participar en el curso concernido); la
inexistencia de acto administrativo (al entender que la respuesta que se combate a la " denuncia-recurso"
constituye una declaracion de voluntad y no una mera informacion); la falta de agotamiento de la via
administrativa al no formular recurso de alzada (al concluir que fue la Administracion la que no dio el tramite
de recurso de alzada a la " denuncia-recurso" presentada) y la falta de competencia objetiva de la Sala para
conocer de la pretension indemnizatoria.

Resueltas las anteriores excepciones, dos son las cuestiones procesales que se plantean ahora con la
contestacion a la demanda. La primera de ellas se corresponde con la pretendida desviacion procesal, en
el entendimiento de que se produce una clara divergencia entre lo solicitado con la " denuncia-recurso" (en
concreto, el que se " tomen las medidas oportunas para la protecciéon de mis derechos") y el Suplico de la
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demanda (ya enderezado, conforme a lo expuesto, a que se declare la vulneracién del derecho a la igualdad
en su vertiente de igualdad ante la ley, con la consiguiente indemnizacién de 15.000 euros).

La desviacion procesal trae causa, tal y como se desprende de la Exposicion de Motivos de la Ley 29/1998, de
13 dejulio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA), del caracter no meramente revisor
de la jurisdiccion contencioso-administrativa. No existe vinculacién alguna a la via administrativa previa en el
plano de los fundamentos de Derecho: el articulo 56,1 in fine LJCA establece que " podran alegarse cuantos
motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracion". Esto implica que las partes pueden
libremente alterar en estos escritos el esquema argumental de orden juridico (los motivos determinantes de
la legalidad o ilegalidad de la actuacion impugnada) empleado en la via administrativa, eliminando motivos
ya empleados, incorporando otros nuevos o alterando la forma y contenido de los que se repiten. Se da, por
el contrario, una vinculacién maxima en cuanto a las pretensiones, en el que las partes no pueden introducir
ninguna que no hubiera sido ya expuesta en la via administrativa. La adicién de una pretensién nueva supondria
que respecto de la misma no se habria seguido la via administrativa, cuando ésta tuviera caracter preceptivo.

La proyeccion de lo anterior al presente supuesto aboca sin dificultad a descartar la alegada desviacion
procesal toda vez que las pretensiones actuadas con el Suplico de la demanda, bien son susceptibles de
residenciarse en la peticion formulada en via administrativa (aunque es cierto que de forma mds genérica),
bien se insertan en la previsidon contenida en el articulo 31.2 LJCA en lo que hace a la indemnizacién de los
dafios y perjuicios con la que se persigue restablecer la vulneracion del derecho a la igualdad.

CUARTO.- La segunda de las cuestiones de indole procesal que se suscita con la contestacion a la demanda
alude a la falta de impugnacion de la convocatoria del curso por parte del actor. Se aduce por la Abogacia del
Estado que cuando se presenta la " denuncia-recurso" el 22/9/21 ya habia transcurrido el plazo de un mes para
formular recurso en via administrativa contra la convocatoria de 5/8/21. Sostiene que, dado que se trata de
un proceso de concurrencia competitiva, el hecho de no haber recurrido la convocatoria pese a figurar en ella
la circunstancia que el interesado considera discriminatoria por razén de sexo, impide que pueda recurrirse la
resolucién que daba publicidad a la lista de funcionarias seleccionadas para participar en el " Programa".

El planteamiento no puede compartirse. Conforme a la doctrina sentada por la Sala Tercera [por todas,
Sentencia N° 1328/2022, de 18 de octubre (rec. 2145/2021), cabe cuestionar las bases que rigen el proceso
selectivo, pese a no haber sido impugnadas en su momento, cuando son objeto de aplicacién siempre que esa
aplicacion sea precisamente susceptible de comportar la infraccion de un derecho fundamental por causa de
lo previsto en ellas. Tal es lo que sucede en este caso por cuanto es el derecho a la igualdad del articulo 14
de la Constitucion el que se esgrime por el actor al entender que la exclusién de entre los destinatarios del
curso supondria su contravencion. Consiguientemente, no era precisa la impugnacion de la convocatoria para
combatir la exclusién del programa formativo en cuestion.

QUINTO.- En lo que hace al fondo, ha de partirse de que el actor solicité participar en el " Programa de
habilidades de desarrollo personal y liderazgo. Talentia 360", no siendo seleccionado para el mismo. Considera
que la exclusidn constituiria una discriminacién por razén de sexo y advierte de la activa participacién de
la Direccidon General de la Policia no solo en la divulgacion del curso sino también en la gestién de las
preinscripciones, la seleccion de las funcionarias que asistiran al Programa, la liberacién de servicio laboral de
las asistentes y la satisfaccion de los gastos de manutencién o dietas completas por razén de servicio.

La actuacion objeto de la presente litis da respuesta a la " denuncia-recurso" formulada por el actor contra
la Resolucion del Director del Centro de Altos Estudios Policiales de fecha 6/9/21 que incluye como Anexo
la relacién de personas seleccionadas en el citado Programa. Se admite por la Administracion que se esta
ante un programa de formacion dirigido y organizado por el Instituto de las Mujeres, el cual constituye un
organismo auténomo adscrito al Ministerio de Igualdad, a través de la Secretaria de Estado de Igualdad y contra
la Violencia de Género, cuya finalidad es promover y fomentar las condiciones que posibiliten la igualdad social
de ambos sexos y, por otro, la participacion de la mujer en la vida politica, cultural, econémica y social.

En el desarrollo de tales cometidos establece el Instituto de las Mujeres colaboraciones con distintos
organismos Y, entre ellos, la Policia Nacional, a través de las actividades formativas del cuerpo policial. En
concreto, el " Programa de habilidades de desarrollo personal y liderazgo. Talentia 360" se pone en marcha por
la Escuela de Organizacion Industrial (EOI), en colaboracién con el Instituto de las Mujeres, entidad que dirigia
y financiaria la iniciativa. Su objeto es el de " impulsar la promocidn profesional de las mujeres, fomentar su
liderazgo y la visibilizacion del talento femenino e incrementar el nimero de mujeres en los puestos de decision,
tanto del sector empresarial como de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado”.

Sobre tales premisas, corresponderia a la Direccidon General de la Policia, en el marco de la antedicha
colaboracién, dar a conocer entre sus funcionarias el Programa, seleccionar a las funcionarias que tomaran
parte en el mismo y conceder las pertinentes licencias e indemnizaciones por razén de servicio. Ha de

4



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

convenirse asi con el recurrente el que no se esta, como por la Abogacia del Estado se plantea, ante una simple
colaboracién sino que, a la hora de desarrollar tales actuaciones, la Direccidn General de la Policia materializa
actos de ejecucién que eran aptos para afectar a un derecho fundamental.

Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza del Programa, las finalidades que persigue y la razén en la que se
enmarca, no puede aceptarse el planteamiento del demandante a la hora de entender vulnerados los articulos
9.2y 14 de la Constituciéony 1.1, 2.1, 3,4, 6,51 y 67 LI.

Cabe recordar que el articulo 11.1 LI, en relacion con las " acciones positivas”, establece que " con el fin de
hacer efectivo el derecho constitucional de la igualdad, los Poderes Publicos adoptaran medidas especificas en
favor de las mujeres para corregir situaciones patentes de desigualdad de hecho respecto de los hombres. Tales
medidas, que seran aplicables en tanto subsistan dichas situaciones, habran de ser razonables y proporcionadas
en relacién con el objetivo perseguido en cada caso". La doctrina constitucional ha admitido de formaindubitada
el caracter constitucional de las medidas de accion positiva, declarando que tienen esta condicién aquellas
normas legales, resoluciones judiciales y administrativas que se dirigen a dotar de un contenido material el
principio de igualdad, aunque aparentemente parezcan contrarias al principio de igualdad consagrado por el
articulo 14 de la Constitucion [por todas, SSTC 9/1992, de 14 de diciembre y 3/1993, de 14 de enero).

El criterio selectivo impugnado, de acuerdo con el cual solo las mujeres serian destinatarias del Programa,
se endereza, pues, a lograr una mayor visibilizaciéon del talento femenino e incrementar el nimero de
mujeres en puestos de decisién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Ninguna afectacién del
derecho fundamental a la igualdad se produce por cuanto el trato diferenciado se dirige de forma exclusiva
al cumplimiento por parte de los Poderes Publicos del mandato de igualdad real de las personas cuya
satisfaccion les ha impuesto el constituyente, para lo cual han de remover los obstaculos que la impidan o
dificulten su plenitud ( articulo 9.2 de la Constitucién). En consecuencia, se estad ante una medida justificada
objetiva y razonablemente, resultando asimismo proporcionada a la finalidad que con la misma se persigue.
Se sigue de lo anterior la desestimacién del recurso.

SEXTO.- El articulo 139.1 LJCA establece que " en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas
a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho". Y el apartado 3° del mismo precepto indica que " la imposicién
de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima". En atencién tanto al sentido
del Fallo como a la entidad y complejidad del asunto y, por ende, la actuacién profesional desarrollada en esta
instancia, se entiende procedente imponer las costas a la parte actora si bien limitando la cantidad que en
concepto de honorarios de Abogado y derechos de Procurador ha de satisfacer a la parte contraria hasta una
cifra mdxima total de 600 euros mas la cantidad que en concepto de IVA corresponda a la cuantia reclamada.

Viendo los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso interpuesto por D. Jose Antonio contra el " Informe" del Area de Derechos Humanos
e Igualdad de la Subdireccion General del Gabinete Técnico de la Direccion General de la Policia notificado
en fecha 20/10/21 [por el que se da respuesta a la " denuncia-recurso" formulada contra la Resolucién del
Director del Centro de Altos Estudios Policiales de fecha 6/9/21 que incluye como Anexo la relacion de
personas seleccionadas en el " Programa de habilidades de desarrollo personal y liderazgo. Talentia 360"] y,
en consecuencia, se confirma dicha actuacion.

Todo ello con imposicién de costas a la actora si bien con la limitacién expuesta en el Fundamento de Derecho
6° de la presente resolucion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditdndose en el escrito de preparacién
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion
del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2581-0000-93-0006-22 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
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consignara el numero de cuenta-expediente 2581-0000-93-0006-22 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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